SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 57/2023-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNG T
I . . I . -ostipencho advokdtom

JUDr. Vladimirom Kotusom, Zizkova 6, Kosice, proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach €. k.
4Tos/104/2022 z 9. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 20. decembra 2022 a doplnenou
10. januara 2023 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 5, sadnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane
I'udskych prév a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*). Tiez navrhuje priznat mu financné
zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelovi bolo uznesenim
povereného prislusnika obvodného oddelenia Policajného zboru Kosice-Juh
CVS: ORP 2256/JU KE 2022 z23. augusta 2022 vznesené obvinenie pre predin nebezpeného
vyhrazania podl'a § 360 ods. 1 a 2 pism. b) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) a e) Trestn¢ho
zakona (dalej len ,,TZ*) na tom skutkovom zdklade, Ze 22. augusta 2022 sa mal staZovatel
vrodinnom dome v KoSiciach vyhrazat svojej sestre amatke slovami ,, Zabijem
vas a potom podpalim dom* apritom mal Skrtat’ zapalovaCom, ¢im u poskodenych vzbudil
dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie, zZe svoje vyhrazky uskuto¢ni.



3. Uznesenim Okresného stidu Kosice I z 24. augusta 2022 v spojeni s uznesenim krajského sudu
z 5. septembra 2022 bol st'azovatel’ vzaty do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku (d’alej len ,,TP*). Vézba zacala plynut od 22. augusta 2022 o 18.00 h. V trestnej veci
stazovatela bola 24. augusta 2022 zo strany okresné¢ho prokuratora podand obzaloba (sp. zn.
3 Pv 355/22). Stazovatel podal 4. oktobra 2022 na okresnom sude ziadost o jeho prepustenie
z vazby na slobodu. Okresny sud uznesenim ¢. k. 0T/173/2022 z 27. oktobra 2022 prepustil
stazovatela z vizby na slobodu, prijal jeho pisomny sl'ub a zaruku déveryhodnych osob. Vizbu
tiez nahradil dohladom probacného a mediaéného uradnika a stazovatelovi ulozil primerané
povinnosti a obmedzenia podla § 82 ods. 1 pism. a), f) ah) TP. Krajsky sid na staznost’
prokurétora namietanym uznesenim zrusil uznesenie okresného sudu, zamietol ziadost’ stazovatel’a
o jeho prepustenie z vizby na slobodu a vazbu nenahradil pisomnym sl'ubom stazovatel’a, zarukou
doveryhodnych oséb a dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel’ namieta, Ze krajsky sud nedostatocne odovodnil namietané uznesenie, ked’ podl'a jeho
nazoru sa riadne nezaoberal uplatnenymi narokmi na nahradenie védzby. Krajsky sud sa obmedzil
iba na strohé konStatovanie o existencii atrvani preventivneho védzobného doévodu.
Podla stazovatela sa krajsky sud nedostatocne vysporiadal s moznostou nahradenia jeho vézby
miernejSimi prostriedkami. Krajsky sud poukazal na skutoCnost, ze stazovatel' sa mal stihané¢ho
skutku dopustit’ po€as plynutia skaSobnej doby podmienecného odsudenia pre trestny cin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 a 3 pism. a) TZ. Téato skutocnost vSak neznamena,
ze stazovatel’ bude pokrac¢ovat’ v druhovo odliSnej trestnej innosti.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Podl’a ustalenej judikatury tistavného sudu o zjavne neopodstatnent tistavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenli mozno povazovat' Ustavnu
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost porusenia
oznacen¢ho zékladného préva alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alie konanie (I. US 348/2019).

6. Ustavny std v zmysle svojej ustilenej judikatiry zdoraziiuje, ze vizba je najzavaznejsim
zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. Ked’Ze ide o najzavaznejsi zasah, vyZaduje
po cely &as sadnu kontrolu jej ustavnosti a zakonnosti (IIL. US 26/01).

7. Vychadzajic z obsahu zékladného préava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy,
osobu mozno do vdzby vziat’ iba z ddvodov a na €as ustanoveny zakonom a na zéklade rozhodnutia
sadu. Ustavny ramec dopliiiajii ustanovenia dohovoru, konkrétne ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru,
podl'a ktorého nikoho nemozno pozbavit slobody, pokial sa tak nestane v stlade s konanim



ustanovenym zakonom, ak su opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ osobe
v spachani trestného ¢inu alebo v tteku po jeho spachani, a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, podla ktorého
kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, méa pravo podat’ navrh
na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zékonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil
prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezékonné.

8. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
ustavny sud poukazuje aj na svoju ustalenu judikatiuru, z ktorej vyplyva, Ze v tychto pravach
je obsiahnuté aj pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerani dobu,
ako aj pravo byt’ prepusteny pocas konania (IIl. US 7/00, III. US 255/03, IIL. US 199/05), pricom
prepustenie z vdzby na slobodu méze byt v zdkonom urcenych pripadoch podmienené zarukou
(I11. US 7/00, IV. US 181/07).

9. Ustavny sud zaroveii povazuje za potrebné zvyraznit, 7e¢ v kazdom jednotlivom pripade
tvrden¢ho porusSenia zakladného prava na osobnu slobodu je povinny pri svojom rozhodovani
prihliadat’ na konkrétne okolnosti preskumavanej veci (II. US 353/06, II. US 142/07, 11. US 80/08,
1. US 59/2016, taktiez aj rozsudky Eurdopskeho sidu pre ludské prava (dalej len ,,ESIP)
vo veciach rozsudok z 26. 6. 1991 vo veci Letellier proti Franctizsku, Annuaire, ¢. 207; rozsudok
ESLP z 23. 11. 1993 vo veci Navarra proti Francuzsku, Annuaire, ¢. 273-B a d’alSie).

II1.1. K dovodnosti vizby a jej nahradeniu:

10. K dovodnosti preventivnej vazby je potrebné uviest’, ze tato musi byt odovodnend konkrétnymi
skuto¢nostami, pricom samotny druh, charakter, rozsah ¢1 zavaznost' trestnej ¢innosti nemodzu
byt samym osobe dévodom preventivnej vizby (ITI. US 33/2021, bod 47, II. US 792/2014).

11. Z judikatary Gstavného sudu vyplyva, Ze pri rozhodovani o vdzbe musia byt sti€asne splnené
formalne predpoklady vézby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie
o vzneseni obvinenia, a materidlne predpoklady vézby, t. j. musia existovat’ skutocnosti
osvedCujuce kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany a mé4 znaky trestného ¢inu, a Ze sa obvineny trestného ¢inu dopustil a zaroveil musi
existovat’ (trvat’) niektory z vizobnych dévodov uvedenych v § 71 TP (I11. US 417/2011).

12. Podstata tstavnej staznosti spofiva v namietke stazovatela o nedostatoénom odovodneni
namietaného uznesenia krajského sidu vo vztahu k nenahradeniu vdzby menej invazivnymi
prostriedkami zasahujiicimi do jeho osobnej slobody.

13. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom oddvodnenia namietaného uznesenia krajského sudu
v spojeni s odovodnenim uznesenia okresného sudu [pravny nazor zakotveny v ustalenej judikature
ustavného sidu zahfila poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov,
ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (IL. US 112/2020, I1I. US 347/2021)].

14. Okresny sud v uzneseni z 27. oktdbra 2022, ktorym st’azovatela prepustil z vdzby na slobodu,
skonStatoval, ze preverenim doveryhodnosti osOb (zamestnavatelov stazovatela) pontkajlcich
zaruku za stazovatela vypisom z registra trestov, podanej charakteristiky z ich miesta bydliska
vyplynulo, Ze st beztthonnymi obc¢anmi, ktori neboli priestupkovo postihnuti. Do spisového
materidlu bol zaslany ich pisomny prisl'ub o poskytnuti ubytovania st'azovatel'ovi v pripade jeho
prepustenia z vizby na slobodu. Poskodené sa v sucasnosti nenachadzaji v mieste trvalého



bydliska, v ktorom malo d6jst’ k spachaniu stihaného skutku, a stazovatel’ nema zaujem sa do tejto
nehnutelnosti (rodinného domu) vratit’ a kontaktovat’ poskodené.

15. Krajsky sud v namietanom uzneseni skonStatoval, Zze sa nestotoznil s pravnym zdverom
okresného stdu o nahradeni vézby stazovatel'a miernejSimi prostriedkami. Krajsky std povazoval
za preukazané, Ze u stazovatel’a je nad’alej dany dovod vazby. Skutocnost’, ze stazovatel’ uz nema
svoje osobné veci v nehnutel'nosti, kde malo dojst’ k stihanému skutku, a ze tato nehnutelnost’
uz nie je obyvand poskodenymi, neznamend, ze dovody vézby stazovatela pominuli. Uviedol,
ze stazovatel’ bol dosial’ 16-krat sidne trestany. V ramci vykonaného dokazovania sa dokazna
situdcia vo vztahu k spachaniu skutku stazovatel'om neoslabila. Stazovatel’ je z trestnej Cinnosti
dostato¢ne usvedcovany vypovedami poskodenych. Vzhl'adom na uvedené preto nie je mozné
vizbu stazovatela nahradit’ miernejSimi prostriedkami. V zavere namietaného uznesenia krajsky
sud poznamenal, Ze stazovatel’ sa mal prejednavaného skutku dopustit’ v ase plynutia skuSobne;j
doby jeho podmienec¢ného odsudenia za iny skutok, pricom mu bol pocas podmienecného
odsudenia uloZeny proba¢ny dohlad. Na ziklade uvedeného tak existuje dovodny predpoklad,
ze ulozeny probacny dohl'ad v rdmci meritérneho rozhodnutia nesplnil svoj tcel.

16. Ustavny sud v suéinnosti s pravnym zastupcom stazovatela, ako aj okresnym stiidom zistil,
ze stazovatel’ bol dosial’ 16-krat sudne trestany v prevaznej miere pre majetkova trestni ¢innost
(kradez, rozkradanie majetku v socialistickom vlastnictve). Ustavny sud viak zistil, Ze stazovatel
bol v minulosti rozsudkom Obvodného sudu Kosice II €. k. 4T/8/95 z 9. marca 1995 okrem iného
uznany vinnym pre trestny ¢in znasilnenia podl'a § 241 ods. 1 a 2 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Zb.
(Trestny zdkona) na tom skutkovom zdklade, Ze pocas zndsilnenia maloletej sa mal jej a jej matke
vyhrézat’ zabitim (v pripade maloletej hrozbou nésilia), pokial’ by mu pri vykondvani stiloZe branila.
Z rozsudku okresného sudu €. k. 6T/286/02 zo 4. novembra 2004 vyplyva, ze staZovatel’ bol okrem
iného uznany vinnym pre trestny ¢in lupeze podl'a § 234 ods. 1 a 2 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Zb.
(Trestného zékona) v jednoCinnom a viacinnom subehu s inymi trestnymi ¢inmi na tom skutkovom
zéklade, ze po vniknuti do bytu posSkodeného mal st'azovatel’ udriet’ poSkodené¢ho péstou do tvare
s cielom zmocnenia sa cudzej veci. Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel sa v minulosti dopustil
trestnych ¢inov, ktoré obsahuji prvky nésilia, preto jeho namietka o pachani druhovo odlisnej
trestnej ¢innosti neobstoji.

17. Vzhladom na uvedené ustavny sud povazuje oddvodnenie d’alSiecho vidzobného stihania
stazovatela a nenahradenie jeho vézby miernej$imi prostriedkami zo strany krajského sudu
za dostatocné. Krajsky sud uviedol konkrétne dovody, ktorymi poukdzal na potrebu d’alSicho
vizobného stihania stazovatela. Ustavny sud poznamenava, Ze stazovatel neméa pravny narok
na nahradenie jeho vizby miernej§imi prostriedkami. Moznost' nahradenia vizby miernejSimi
prostriedkami je vZzdy vecou tUvahy konajiceho stdu. Iba sid moze na zéklade okolnosti dan¢ho
pripadu, spravania a osobnostnych vlastnosti obvineného vyhodnotit’ aplikaciu instititu nahradenia
vizby za vhodnu a tcelnu. Ak konajuci sid po vyhodnoteni vSetkych potrebnych kritérii nedospeje
k zdveru o moznosti nahradenia vdzby miernej$imi prostriedkami, vdzbu obvineného nenahradi.
Tak to je aj v pripade staZovatela, v ktorom krajsky sid vyhodnotil trestnii minulost’ staZovatel’a
aminutie sa represivnych uc€inkov predoSlych wuloZenych trestov a probacného dohladu
za dostatocny podklad na to, aby rozhodol o nenahradeni vizby staZovatela ajeho ponechani
vo vézbe.



18. Po tustavnom prieskume namietaného uznesenia krajského sudu ustavny sud konStatuje,
ze z jeho odovodnenia vo vztahu k zadkonom predpokladanému dovodu vizby podla § 71 ods. 1
pism. c¢) TP, pre ktory bol stazovatel obmedzeny na osobnej slobode, nevyplyva nic,
¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej upravy
vo veci konajucim krajskym sudom s dosledkom porusenia zakladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy acl. 5 ods. 4 dohovoru. Z uvedeného dovodu preto ustavny sud
v tejto Casti ustavnu staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZoUS%) pre jej zjavnii neopodstatnenost’.

I11.2. K ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru:

19. K namietke poruSenia zakladného prava stazovatela na sidnu aini pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiuru, podla ktorej konania
vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie su konaniami o trestnom obvineni samotnom
(konaniami vo veci samej tykajicimi sa viny obvinenej osoby). V ramci konania o vizbe
preto nemdze dojst’ k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kedZe tato oblast’ ochrany prav upravuji
vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy (L. US 200/06, II1. US 277/07).

20. Pokial’ ide o stazovatelom formulovani ndmietku porusenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, Gstavny sud
uvadza, ze procesné garancie sudnej kontroly vdzby v nasledujucich Stddiach vizobného
rozhodovania (napr. preskimanie Ziadosti o prepustenie z vizby, rozhodovanie o predizeni vizby
arozhodovanie o ponechani staZzovatela vo vidzbe po podani obZaloby) poskytuje ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, nie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ktory je aplikovatelny v rdmci primarneho rozhodovania
o vzati do vizby. Vzhl'adom na uvedené preto Gstavny sud v tejto Casti Gstavnu staznost” odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS pre jej zjavnii neopodstatnenost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



